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ABSTRACT 
The usage of dual‐purpose chicken breeds – a chicken breed which provides meat and eggs at the same time is one 
of  the  discussed  alternatives  to  prevent  cockerel  chicks  of  laying  hens  from  being  killed  for  economic  reasons. 
Therefore,  the aim of  this  study  is  to  analyse  consumers’ perspective on dual‐purpose  chickens.  To get  an  insight 
into  consumers’  perspective,  we  initially  conducted  six  focus  groups  with  German  consumers  focussing  on  their 
chicken  meat  and  egg  preferences,  perception  of  chicken  farming  and  attitudes  towards  dual‐purpose  chicken 
breeds.  The  results  show  that  most  of  the  participants  were  aware  of  the  killing  of  day‐old  chicks.  However, 
alternatives were scarcely known. After giving the participants information about dual‐purpose chickens, they were 
generally  in favour of this chicken breed. Some participants raised concerns regarding the economic efficiency and 
the  higher  product  prices.  For  others,  ethical  values  predominated.  All  in  all,  the  results  demonstrate  that  the 
discussants  have  specific  expectations  regarding  the  husbandry  conditions  but  also  regarding  the  product 
characteristics and the labelling of dual‐purpose chickens. 
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1  Introduction 
In  Germany,  annually more  than  40 million male  chicks  are  killed  after  hatching.  The  killing  of  day‐old 
chicks is common practice in the commercial production of laying hens because the fattening of cockerels 
from laying breeds  is unprofitable. The sex determination  in the egg1,  the fattening of  layer‐type males2 
or  dual‐purpose  breeds  are  alternatives  to  the  killing.  Breeders  of  dual‐purpose  chickens  are  facing  the 
problem  that  meat  growth  and  the  number  of  eggs  are  negatively  correlated.  Therefore,  the  hens  lay 
fewer  and  smaller  eggs  and  the  cockerels  put  on  less  meat  and  need  more  time  and  feed  to  grow. 
Consequently,  eggs  and meat  from dual‐purpose  chickens have  a  foreign  appearance  to  consumers  and 
are  more  expensive  than  products  from  chicken  breeds  which  are  either  specialized  for  meat  or  egg 
production.  
Farmers and breeders potentially need to adopt marketing strategies to increase consumer acceptance of 
dual‐purpose  chickens  because  this  is  essential  for  market  success.  Aim  of  this  study  is  to  gain  first 
insights  into  consumers’  perspective  on  dual‐purpose  chickens  as  there  is  a  great  need  for  research 
regarding  the emerging debate on  killing day‐old  chicks  and possible  alternatives  (Leenstra et  al.,  2011; 
Bruijnis et al.,  2015).  Thus,  several  research questions  arise.  First,  are  consumers  aware of  the killing of 
day‐old  chicks  and do  they have morals  concerns?  Second, what  is  the  reaction  to  the  concept of dual‐
purpose chicken breeds? Third, whether and under which conditions would consumers buy products from 
dual‐purpose  chickens  and  would  they  be  willing  to  pay  a  surcharge?  In  section  two  of  this  paper  the 
background of  the topic and relevant  literature on consumers and dual‐purpose chickens are presented. 
Then, the method is described and followed by the results of the focus groups. The paper concludes with 
the discussion of the results. 
2  Background 
Since  the  1950s  the  industrialization  and  prosperity  of  society  led  to  a  growing  demand  for  animal 
products.  The  increasing  demand  for  chicken meat  and  eggs  and  new  opportunities  in  sexing  at  hatch 
resulted  in  a  specialization  in  chicken  breeding.  Nowadays,  there  are  genotypes  specialized  in  meat 
growth and genotypes that are specialized in egg production (Leenstra et al., 2010; Grashorn, 2013). As a 
result, in the breeding of laying hens there is only use for the female animals as the fattening of layer‐type 
males  is unprofitable due to the negative correlation between meat growth and  laying performance and 
therefore  the  males  do  not  put  on  sufficient  weight.  For  this  reason,  it  is  common  practice  that  male 
layer‐types are killed as day‐old chicks, in conventional as well as organic farming (Rautenschlein, 2016).  
In Germany,  the consumption of chicken meat and eggs  is still  slightly  increasing.  In 2016 the per capita 
consumption  was  20.9  kg,  in  2006  the  average  consumption  was  16.7  kg  (BMEL,  2008,  2017a). 
Additionally,  the  Germans  consumed  on  average  234  eggs  in  2016  (BLE,  2017),  and  therefore  25 more 
eggs  than  in  2006  (BMEL, 2008). At  the  same  time,  animal husbandry  is  in  the  focus of public  criticism. 
Especially the keeping of laying hens and the broiler production are seen more sceptical than other animal 
husbandries (Verbeke and Viaene, 2000; Vanhonacker and Verbeke, 2009; Sossidou and Elson, 2009; Heng 
et al., 2013; Faucitano et al., 2017). Besides critical aspects like stocking density, antibiotics and farm size, 
the  society  is  becoming  increasingly  aware  of  the  killing  of  day‐old  chicks  (Bruijnis  et  al.,  2015).  The 
debate  in  Germany  intensified  in May  2016  when  a  court  in  North  Rhine‐Westphalia  decided  that  the 
killing of male chicks is in line with the animal welfare legislation. The reason given for this is the fact that 
the fattening of layer‐type males is economically inefficient and technical solutions are not yet practicable 
(Beckmann, 2016). The practice raises moral concerns not only among consumers (Aerts et al., 2009) but 
is  also  an  issue  on  the  political  agenda.  That  is  why  the  German  Ministry  of  Food  and  Agriculture  is 
funding  research  in  the  field  of  sex  determination  in  the  egg  as  well  as  in  the  field  of  dual‐purpose 
chickens with the aim to stop the killing of chicks (BMEL, 2017b). 
Dual‐purpose chickens are one alternative to the killing of day‐old chicks. They can do both: produce meat 
and lay eggs. The hens lay fewer eggs and the cockerels put on less meat and need more time and feed to 
gain  weight  and  therefore  more  resources  (e.g.  land,  water)  (Koenig  et  al.,  2012;  Damme,  2015). 
Consequently,  eggs  and meat  from dual‐purpose  chickens have  a  foreign  appearance  to  consumers  and 
are more  expensive  than products  from hybrid  chickens.  To a  great  extent  the eggs  are  smaller  (mainly 
                                                 
1 Sex determination in the egg implies that the sex of the embryo can already be detected in the hatching egg and the eggs 
with male embryos are not further incubated (Bruijnis et al., 2015). 
2 Fattening of layer‐type males means that male layer‐type chicks are not culled but fattened despite their poor meat 
growing performance (Damme and Ristic, 2003). 
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small and medium sized) and colored light beige. The meat of the cockerels has a firmer consistency and a 
darker color (Grashorn, 2013; Rautenschlein, 2016). Additionally,  the share of breast meat, which enjoys 
great popularity in Germany, is much smaller compared to conventional broilers. Therefore, dual‐purpose 
chickens are less suitable for the marketing of cuts like chicken breasts (Kaufmann et al., 2016). 
With  the help of a qualitative  study Kennedy et al.  (2004)  investigated consumer perceptions of poultry 
meat  and  identified  appearance  (e.g.  meat  color  and  form)  as  indicator  for  quality.  Other  important 
factors when buying chicken meat were value (e.g. healthiness and taste) and convenience (described as 
preference for chicken breast fillet, whereas the cooking of a whole chicken was perceived as traditional). 
In the case of eggs, Guyonnet (2012) looked at several studies dealing with consumers’ attitudes towards 
eggs and egg products. According to the author, the prevailing eggs buying decisions depend on the price, 
the freshness, the remaining shelf‐life and the quality of the eggs.  
The  role of  consumers  is essential  for  the  success of products  from dual‐purpose chickens. At  the  same 
time  consumer  behavior  is  the  most  unpredictable  part  of  the  supply  chain  (Terlau  and  Hirsch,  2015). 
Ethical issues including animal welfare, environmental issues and human rights are gaining in importance 
within society (Schröder and McEachern, 2004; De Backer and Hudders, 2015). The Eurobarometer report 
(European Commission, 2016) has shown that the protection of farm animals is very important to 61% of 
the German  respondents  and  42% of  the  surveyed Germans  stated  that  they would  be willing  to  pay  a 
surcharge of more than 5% for products from animal‐friendly production systems. However, what people 
say  is  often  not  reflected  in  their  real  purchase  behavior  and  attitudes  are  not  always  followed  by  the 
intentions.  This  phenomenon  is  called  attitude‐behavior‐gap  (Homer  and  Kahle,  1998;  Vermeier  and 
Verbeke,  2006). According  to Auger  and Devinney  (2007)  the problem of  this  inconsistency often  lies  in 
the survey methods (e.g. rating scales) as they have a big effect on the results. Especially, sensitive ethical 
issues could encourage consumers to respond in a socially acceptable way. Consequently, a combination 
of methods is recommended to achieve more reliable results. 
Leenstra et al.  (2011) conducted a study  focussing on  the public opinion on alternatives  to  the killing of 
day‐old chicks in the Netherlands. With the help of focus groups and an online survey they found out that 
58% of  the  respondents were not aware of  the killing of day‐old chicks. The participants were  informed 
about the alternatives by a documentary film and were then asked about their perceptions. Regarding the 
concept  of  dual‐purpose  chickens,  the  results  show  that  it  was  seen  positive  but  also  as  unrealistic  on 
grounds of the two‐fold increase in prices for eggs and chicken meat. In a ranking with other alternatives, 
the  dual‐purpose  chicken  was  ranked  second  from  five  potential  alternatives  directly  after  the  sex 
determination  in  the egg. The study also  revealed  the  complexity  that consumers as well as experts are 
facing when evaluating different alternatives to the killing of day‐old chicks with limited information.  In a 
study of Bruijnis et al. (2015) the killing of day‐old chicks and the alternatives sex determination in the egg 
as well dual‐purpose chickens were ethically evaluated. Therefore, they identified four stakeholder groups 
with  the  assistance  of  experts:  society,  egg‐sector,  day‐old  chicks  and  the  environment.  They  used  an 
ethical  matrix  in  order  to  evaluate  the  perspectives  with  regards  to  the  ethical  principles  wellbeing, 
autonomy and justice. The findings show that the killing of day‐old chicks is problematic from the ethical 
point of view. But also the two alternatives raise new ethical dilemmas  like e.g. between animal‐friendly 
and  environmentally‐friendly  production  and  therefore,  there  is  no  morally  sound  solution  to  the 
problem. According to Bruijns et al. (2015) better innovations that are free from dilemmas are needed in 
this field. 
Gremmen and Blok (2016) also dealt with the ethical evaluation of the topic and applied the ethical matrix 
to  compare  the  use  of  dual‐purpose  chickens  and  in‐ovo  sex  determination  to  the  current  situation  of 
killing day‐old chicks. Building on this, the authors conducted an online survey with 1,022 respondents in 
the Netherlands.  The  results  show  that  55% were  aware of  the  killing of  day old  chicks  and 30% of  the 
respondents  agreed  with  this  practice.  The  most  preferred  alternative  (20.7%)  was  the  use  of  GM 
techniques which prevents from the killing of chicks and embryos followed by the fattening of  layer‐type 
males (18.2%) and the use of dual‐purpose chickens (15.9%). The findings also show that there is no clear 
preference for dealing with the killing of day‐old chicks.   
A swiss study conducted by Gagnat et al. (2018) focusses on the willingness to pay for meat and eggs from 
dual‐purpose  poultry.  The  authors  used  questionnaires  in  eight  grocery  stores with  402  respondents  in 
total.  The  questionnaires  included  questions  regarding  consumption  frequency,  purchase  habits, 
knowledge about chicken husbandry and statements questions in order to capture attitudes. Additionally, 
dual‐purpose  poultry  was  introduced  as  alternative  to  the  killing  of  chicks  and  the  respondents  were 
asked about  their willingness  to pay  (WTP)  for dual‐purpose poultry products. According  to  the authors, 
respondents’ WTP  for dual‐purpose poultry meat and eggs  lies between  the prices  for  conventional and 
organic products and was comparatively higher for eggs.  
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Additionally,  the  WTP  mainly  depends  on  the  degree  of  knowledge  about  agriculture,  the  types  of 
products that are usually bought by the respondents and the familiarity with dual‐purpose poultry.  
3  Method 
In Germany, no studies have been conducted on consumers’ perception of dual‐purpose chickens yet. For 
this reason, an inductive qualitative method approved as appropriate way to analyze this complex and still 
unexplored  topic.  As  a  consequence  of  a  rapidly  changing  world  and  emerging  challenges  inductive 
methods  gain  in  importance  because  they  can  respond  better  to  changes  in  the  social  context  than 
deductive  approaches  (Flick,  2009).  To  generate  qualitative  data,  we  conducted  focus  groups.  Focus 
groups  are  an  empirical  research  method  with  focus  on  group  dynamics  and  interactions  between 
participants  (Finch  and  Lewis,  2003).  According  to  Morgan  (1997:6),  “focus  groups  are  a  research 
technique that collects data on group  interactions on a topic determined by the researcher”. The aim of 
focus groups  is to create an atmosphere that fosters an almost natural conversation setting with diverse 
opinions  and  statements  (Lamnek,  2005).  Furthermore,  by  responding  to  other  participants,  the 
conversation  setting  leads  to  deeper  insights  in  motivations  and  justifications  and  stimulates  new 
thoughts  (Finch  and  Lewis,  2003).  Therefore,  this  method  is  particularly  suitable  for  the  detection  of 
perceptions  and  needs  of  consumers  and  the  identification  of  aspects  that  need  to  be  considered  in  a 
standardized survey. Focus groups do not replace representative surveys (Kuß, 2007). 
Focus groups are normally conducted with a small group of six to ten people (in our case strangers) who 
discuss about a given subject for 60‐120 minutes. The discussion is guided by a moderator. The interactive 
group  setting  is  structured  by  a  questioning  route  and  the  role  of  the  moderator  is  to  encourage  the 
participants  to  express  their  opinions,  but  also  to  keep  the  discussion  on  track  and  ensure  that  all 
discussants contribute (Kühn and Koschel, 2011). We created a questioning route with the help of experts 
in  the  field  of  chicken  farming.  The  questioning  route  was  semi‐structured  in  order  to  get  comparable 
results,  but  also  with  the  aim  to  stay  flexible  and  to  keep  the  explorative  character  (Lamnek,  2005). 
Discussion topics were preferences for chicken meat and eggs, the perception of chicken farming, known 
alternatives  to  the  killing  of  day‐old  chicks  and  the  concept  of  the  dual‐purpose  chickens  including 
advantages and disadvantages as well as purchase criteria. 
In  June  2016, we  conducted  six  focus  groups with  each  seven  to  nine  participants  (total  number  of  47 
participants)  in Berlin, Munich and Cloppenburg  (town within  intensive poultry  region  in Lower Saxony). 
People  with  a  professional  background  in  agriculture,  food  industry  or  market  research  were  not 
recruited. In addition, quotas concerning age (between 20 and 70 years old), gender (share of males and 
females between 33.3% and 66.6%) and employment (rate around 67%) were fulfilled  in order to ensure 
heterogeneous  groups.  The  discussions  were  scheduled  for  90  minutes  and  the  participants  received 
incentives.  The  participants  were  identified  by  a  market  research  company  and  all  of  them  were 
consumers of poultry meat and eggs. The discussions were documented by audio and video and after that 
verbatim transcribed. The transcripts of the focus groups were evaluated content‐analytically according to 
Mayring (2015). The discussion topic was not announced in advance in order to avoid that the participants 
familiarize  with  the  topic  and  are  biased.  Questions  that  were  raised  directly  to  the  moderator  in  the 
course  of  the  discussion  were  not  answered  and  despite  a  standardized  information  text  about  dual‐
purpose chickens no additional information was given. 
4  Results 
4.1 Purchase criteria for chicken meat and eggs and consumption habits 
At the beginning of the discussions the participants were asked for their consumption habits and purchase 
criteria  regarding  chicken  meat  and  eggs.  According  to  the  discussants,  chicken  meat  was  purchased 
mainly  in  supermarkets and discount  stores or  sometimes  in organic  food stores. Some stated  that  they 
would buy the meat directly on the farm or on the local market. The most named purchase criteria were 
the meat color,  the best‐before date and a regional origin. Organic production was an aspect which was 
also  named  frequently.  Some participants  stated  that  they would  not  be  able  to  afford  organic  chicken 
meat  and  would  therefore  buy  conventionally  produced  chicken  meat.  On  this  aspect,  it  was  also 
mentioned  that husbandry  conditions would be difficult  to understand based on  the packaging because 
besides the organic  label there  is usually no declaration of the husbandry system on chicken meat. With 
respect  to  consumption  habits,  it  became  clear  that  the  discussants  prefer  cuts  like  chicken  breast  or 
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wings to a whole chicken. Reasons that were mentioned were “it is too much meat for me alone”3 or “I do 
not  like bones”. Few discussants  said  that  they would sometimes buy a whole chicken primarily  to cook 
chicken soup.  
Eggs  were  also  purchased  by  all  discussants.  According  to  the  participants,  eggs  were  bought  in 
supermarkets and discount markets, on the local market,  in organic food stores or  if possible directly on 
the farm. Regarding the husbandry system only some discussants said that they would not pay attention 
to  it.  To  other  discussants  this  aspect  was  very  important  and  they  looked  especially  for  free‐range  or 
organic eggs. An interesting point was that some participants differentiated between eggs for cooking and 
baking  and  boiled  eggs  for  breakfast  and,  therefore  preferred  organic  or  free‐range  eggs  as  breakfast 
eggs, whereby the origin of eggs for processed food was indicated as less relevant. The egg color was not 
mentioned as a relevant purchase criterion. Few discussants stated that they would buy explicitly white or 
brown eggs because of their association with the husbandry conditions. Only at Easter white eggs seemed 
to  be more  preferred  as  they  can  be  colored.  Regarding  the  egg  size,  the  opinions were more  diverse. 
Some discussants stated that they would not pay attention to the egg size whereas others said they would 
look  for  preferably  big  eggs.  One  discussant  was  unaware  that  different  egg  sizes  exist.  All  in  all,  the 
husbandry system, a regional origin,  the best‐before date and the  intactness of the eggs were named as 
purchase criteria for eggs. 
4.2 Perceptions of chicken farming in general 
The perception of chicken farming was dominated by terms like “factory farming”, “lack of transparency” 
and  “greed  for  profit”.  Regarding  the  husbandry  of  laying  hens  the  discussants  were mainly  concerned 
about the feed. It was presumed that the hens would be fed with “rubbish” and this is reflected in the egg 
quality. The topic beak trimming was also mentioned in this context. The picture of hens in battery cages, 
where the hens are packed together and have no space to move was still present although these battery 
cages  are  forbidden  in  Germany  since  2010.  The  fattening  of  broilers was  associated with  broilers  that 
have  to eat all day  to gain weight.  The discussants assumed also  that  there would be no human‐animal 
interaction and that the stable workers would not handle the animals appropriate. The prophylactic use of 
antibiotics was also often mentioned by the discussants and harshly criticised when they were asked for 
their perception of chicken farming in general. According to some participants, free‐range husbandry best 
meets their expectations. 
4.3. Moral concerns and reactions to the concept of dual‐purpose chickens 
The topic killing of day‐old male chicks was addressed  in every  focus group without being mentioned by 
the moderator. Most of  the participants  stated  to  know about  this practice.  This  could be attributed  to 
the fact that the topic was present in the media at that time because of the court ruling dealing with the 
killing of male chicks. Regardless, many discussants expressed their disgust at the killing of day‐old chicks. 
Statements such as “imagine, they were humans. Shredding the boys and feeding them to animals. That’s 
terrifying” or “they kill all the men” underline that humanization of farm animals also plays a role when it 
comes to this topic. Most of the discussants agreed that the killing of chicks is clearly unacceptable from 
the moral point of view and they demanded to stop the practice. Others claimed that the chickens would 
be  killed  anyway  and  that  it  does not matter  if  sooner or  later. Discussing  the  reasons,  it was  assumed 
that “it’s  for profit  reasons” and “they don’t have enough meat growth”. Additionally,  it was mentioned 
that  consumers  could  not  change  the  situation  because  they  would  be  powerless  compared  to  the 
industry.  
Asked  for  alternatives  few  were  known  by  the  participants.  Sex  determination  in  the  egg  was  one 
alternative  that was named several  times.  Some participants also mentioned  the  fattening of  layer‐type 
males as a potential alternative to the killing of day‐old chicks, whereas the use of dual‐purpose chicken 
breeds was not mentioned once. When the participants were asked if they have an idea what is meant by 
the “dual‐purpose chicken” few could think of anything. The participants responded for example: “I have 
no  idea  what  could  be  meant.  Do  they  have  two  heads?”  or  “it  sounds  like  they  were  produced  in  a 
factory”. The discussants agreed that the naming is inappropriate and causes misleading associations. 
Since  the  focus  of  this  study  is  on  consumers’  perspective  on  dual‐purpose  chickens,  at  this  stage  of 
discussion the concept of  this chicken breed was explained to the participants. Therefore,  following text 
was presented to the discussants: Dual‐purpose chickens are a breeding line where both, the male and the 
female animals can be used. The males are kept for meat production and the females still lay enough eggs 
to be kept as laying hens. The eggs of the hens are slightly smaller than „typical” eggs and fewer eggs are 
                                                 
3 Citations were translated from German into English. 
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laid  per  year.  This  is  reflected  in  a  higher  price.  The male  chickens  have  a  longer  fattening  period  than 
"typical"  broilers.  For  this  reason,  much  more  feed  is  needed  and  the  meat  is  correspondingly  more 
expensive. 
After  the concept was presented,  the reactions were mostly positive but concerns were also  raised. The 
positive aspects  that were named were primarily ethical and moral aspects,  that  include  that  the  life of 
the  males  is  saved.  Others  presumed  that  the  meat  quality  could  be  better  due  to  a  longer  fattening 
period  and  slower  meat  growth.  The  most  frequently  named  negative  aspect  was  the  higher  price  for 
meat and eggs  from dual‐purpose chickens.  Some participants described a dilemma between  saving  the 
life of male chicks and having to pay more for chicken meat and eggs as they saw a conflict between moral 
aspects  and  a  limited  budget  for  food.  Other  aspects  that  were  named  in  this  context  were  the 
presumption  that  the  fattening  of  the  cockerels  would  be  economic  inefficient.  Only  one  discussant 
remarked  that  too many  resources would  be  used  to  produce meat.  Another  important  point  that was 
stressed by some discussant was the fear that genetic engineering would be used to breed dual‐purpose 
chickens. 
4.4 Purchase criteria for products from dual‐purpose chickens 
In the end, the participants were asked to name potential purchase criteria for the case that they would 
buy meat  and  eggs  from  dual‐purpose  chickens.  The  criteria  that  were  explicitly  named were  collected 
and written down on a flipchart. After that, the discussants were given six stickers each and they had to 
assign  three  stickers  to  the  most  important  aspects  for  chicken  meat  and  three  stickers  to  the  most 
important  aspects  for  eggs.  Discussants  could  see  each  others’  rankings  of  purchase  criteria  and, 
therefore  the  answers  could  be  biased  by  other  participants’  rankings.  The  following  table  shows  the 
number of stickers that the respondents assigned to the before named potential purchase criteria (not all 
participants used all their stickers). 
Table 1. 
Discussants rating of potential purchase criteria regarding dual‐purpose chickens 
 
potential purchase criteria 
 
chicken meat  eggs 
better husbandry conditions   25  31 
taste  21  17 
declaration of origin 18  20 
price  14  12 
no GM techniques  10  10 
better controls   9  7 
product freshness  9  4 
good quality  6  7 
no killing of male chicks  6  2 
regional origin  3  2 
less antibiotics  3  4 
healthy and robust breed  3  4 
good feed  2  1 
declaration as dual‐purpose chicken  2  7 
small farm size  2  1 
big egg size  ‐  2 
other aspects  8  6 
number of assignments  n = 141  n = 137 
 
During  the  discussions  it  became  clear  that  for  many  participants  the  prevention  from  killing  day‐old 
chicks  is  not  enough  and  they  would  only  buy  products  from  dual‐purpose  chickens  if  the  husbandry 
conditions  would  be  improved  as  well.  As  examples  for  better  husbandry  conditions  “good  feed”,  “no 
antibiotics”, “much more space” and “litter” were named. Another important point that was often named, 
was a  good  taste with  emphasis on  the meat. As  shown  in  Table 1,  the declaration of origin was also a 
notable criterion for the discussants. In this context, some discussants suggested e.g. “the address of the 
Nanke Brümmer et al. / Int. J. Food System Dynamics 9 (5), 2018, 390‐398 
396 
chicken farm on the package” as indication of origin. As expected, the price also plays a role as a purchase 
criterion  when  it  comes  to  dual‐purpose  chickens.  GM  techniques  were  another  important  subject  of 
discussion.  Some  participants  presumed  that  dual‐purpose  chickens  could  be  genetically  modified  and 
they strongly opposed GM techniques. Further listed criteria were often connected to quality aspects like 
product freshness. 
When the discussants talked about the prices of dual‐purpose chicken meat and eggs, the majority of the 
discussants stated that they would pay a surcharge for meat and eggs on the grounds of “sympathy with 
the chicks” or “to eat meat with a good conscience”. “It depends on how much more I have to pay” was 
also often mentioned by the discussants.  In the case of eggs, some discussants  indicated to be willing to 
pay  a  surcharge  of  50  percent.  For  meat,  the  willingness  to  pay  a  surcharge  seemed  not  that  high.  “I 
would pay a surcharge of 20 percent if the meat tastes better” and “I would not pay additional 10 Euro”. 
Paying more money for the meat and therefore reduce the consumption of meat was seen as the solution 
by several discussants. Few participants said that they would not be able or willing to pay a surcharge. 
5  Discussion 
The focus group discussions have shown that the participants prefer to buy chicken cuts and hardly ever 
cook a whole chicken. This is also reflected in the study of Kennedy et al. (2005). Regarding chicken meat 
it was  remarked  that  husbandry  conditions  are  difficult  to  understand  on  the  basis  of  the  packaging  in 
contrast  to  eggs  where  the  husbandry  system was  indicated  as  an  important  purchase  criterion.  Some 
discussants stated to prefer large eggs, whereas the egg color did not seem to be relevant. These results 
could  have  implications  on  the  potential  marketing  of  eggs  and  meat  from  dual‐purpose  chickens  and 
should be considered in further process. 
Although all participants of the focus groups were consumers of chicken meat and eggs, the perception of 
chicken  farming was mainly negative and associated with words  like “factory  farming” and “antibiotics”. 
This  results  accord with  previous  studies  (Verbeke  and  Viaene,  2000;  Vanhonacker  and  Verbeke,  2009; 
Heng et al., 2013) that dealt with consumer attitudes on laying hens and broilers. Compared to the study 
of  Leenstra  et  al.  (2011) where only  42% of  the  respondents  knew about  the  killing of male  chicks,  our 
discussants stated to be mostly aware of the killing of day‐old chicks. One reason could be that the topic 
was  very  present  in  the  media  at  that  time  and  the  issue  is  increasingly  addressed  by  politicians  and 
NGOs. Most of  the discussants refused to accept the practice on the grounds of moral concerns and got 
indignant about  it. However, alternatives to the killing were scarcely known. According to Gremmen and 
Blok (2016) there is no clear preference for one alternative and Leenstra et al. (2011) found out that the 
topic is very complex and respondents experience difficulties when they have to rank the alternatives with 
limited information. These results were also reflected in the conducted focus groups where the concept of 
dual‐purpose  chickens  was  not  known.  After  presenting  the  concept  of  dual‐purpose  chickens,  the 
participants  had  difficulties  to  imagine  what  is  meant  by  the  name  dual‐purpose  chicken 
(Zweinutzungshuhn). In general, the participants were in favor of the dual‐purpose chicken breed but they 
also raised concerns and revealed dilemmas. For example, they presumed that genetic engineering is used 
or  that  the  fattening  of  the  cockerels  is  economic  inefficient.  Identified  purchase  criteria  were  a  clear 
labelling  of  meat  and  eggs  from  dual‐purpose  chickens  and  improved  husbandry  conditions  for  the 
chickens.  Regarding  the  willingness  to  pay  a  surcharge,  the  opinions  were  diverse.  Most  of  the 
participants said that they would be willing to pay an additional charge with the aim of eating meat and 
eggs with a good conscience. Some stated not to be willing or able to pay more for products  from dual‐
purpose chickens. However,  it should be noted that  this statements have to be  interpreted with caution 
as  it  can  be  often  observed  that  there  are  inconsistencies  between  attitudes  and  actual  purchasing 
behavior (attitude‐behavior‐gap).  
In  conclusion,  the  findings  show  that  the  participants  were  interested  in  the  topic  and  that  they  have 
specific  expectations  (e.g.  labelling  or  husbandry  conditions)  regarding  products  from  dual‐purpose 
chickens.  Therefore,  it  is  important  to  take  consumers’  perspective  into  account  when  discussing 
alternatives to the killing of day‐old chicks. This  study provides a  first glance at consumers’ perspectives 
and gives valuable information on a topic that has not been studied adequately in Germany yet. Especially 
for producers, breeders and other actors in this field, it  is essential to learn more about consumers’ view 
on dual‐purpose chickens as they are the ones responsible for the market success in the end. The results 
of the focus groups are not representative. Therefore, the findings were used to develop a questionnaire. 
In February/March 2017 a representative online survey (n = 1,502) was conducted in order to quantify the 
results  and  to  carry  out  a  choice‐experiment  with  the  aim  to  find  out  more  about  preferences  and 
willingness to pay for meat and eggs from dual‐purpose chickens.  
Nanke Brümmer et al. / Int. J. Food System Dynamics 9 (5), 2018, 390‐398 
397 
Acknowledgements 
This  study  is part of  the  joint  research project  “SocialLab – Nutztierhaltung  im Spiegel der Gesellschaft”.  The 
project is funded by the Federal Ministry of Food and Agriculture (BMEL) by decision of the German Bundestag. 
Within  the  innovation  funding  the  project  is managed  by  the  Federal  Office  for  Food  and  Agriculture  (BLE). 
Special  thanks  goes  to  the  colleagues  in  the  “Integhof‐project”  who  provided  us  with  valuable  information 
regarding dual‐purpose chickens. 
Literature 
Aerts, S., Bruggeman, V., De Tavernier, J., Decuypere, E., and Boonen, R. (2009). Culling of Day‐Old Chickens: 
Opening the debates of Moria? In: Ethical Futures: Bioscience and Food Horizons, Wageningen Academic 
Publishers: 117‐122. 
Auger,  P.,  Devinney,  T.M.  (2007).  Do What  Consumers  Say Matter?  The Misalignment  of  Preferences  with 
Unconstrained Ethical Intentions. Journal of Business Ethics, 76(4): 361‐383. 
Beckmann,  M.  (2016).  Über  den  vernünftigen  Grund  im  Sinne  des  §1  S.  2  TierSchG  bei  der  Tötung  von 
männlichen Eintagsküken. Natur und Recht, 38 (6): 384‐390. 
BLE (Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung) (2017b). Jeder Deutsche isst 235 Eier pro Jahr. Retrieved 
10.04.2017, from http://www.ble.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/170317_Eier.html. 
BMEL  (Bundesministerium  für  Ernährung und  Landwirtschaft)  (2008).  Statistisches  Jahrbuch über Ernährung, 
Landwirtschaft  und  Forsten.  Retrieved  24.05.2018,  from  http://www.bmel‐
statistik.de/footernavigation/archiv/statistisches‐jahrbuch/. 
BMEL (Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft) (2017a). Statistisches Jahrbuch über Ernährung, 
Landwirtschaft  und  Forsten.  Retrieved  24.05.2018,  from  http://www.bmel‐
statistik.de/footernavigation/archiv/statistisches‐jahrbuch/. 
BMEL (Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft) (2017b). Eine Alternative zum Töten männlicher 
Küken.  Retrieved  18.01.2017,  from http://www.bmel.de/DE/Tier/Tierwohl/_texte/Tierwohl‐Forschung‐In‐
Ovo.html. 
Bruijnis, M.R.N., Blok, V., Stassen, E.N., and Gremmen, H.G.J. (2015). Moral “Lock‐In” in Responsible Innovation: 
The  Ethical  and  Social  Aspects  of  Killing  Day‐Old  Chicks  and  Its  Alternatives.  Journal  of  Agricultural  and 
Environmental Ethics, 28(5): 939‐960.  
Damme, K., Ristic, M. (2003). Fattening performance, meat yield and economic aspects of meat and layer type 
hybrids. World's Poultry Science Journal, 59(1): 50‐53. 
Damme, K. (2015). Economics of Dual‐Purpose Breeds ‐ a comparison of meat and egg production using dual 
purpose breeds versus conventional broiler and layer strains. LOHMANN Information, 50(2): 4‐9.  
De Backer, J.S., Hudders, L. (2015). Meat morals: relationship between meat consumption consumer attitudes 
towards human and animal welfare and moral behavior. Meat Science, 99: 68‐74. 
European  Commission  (2016).  Special  Eurobarometer  422.  Attitudes  of  Europeans  towards  Animal Welfare. 
Retrieved  12.04.2017,  from  http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/‐
download/DocumentKy/71348. 
Faucitano,  L., Martelli,  G.,  Nannoni,  E.,  and Widowski,  T.  (2017).  Fundamentals  of  Animal Welfare  in Meat 
Animals and Consumer Attitudes to Animal Welfare. In: Purslow, P. P. (Ed.), New Aspects of Meat Quality: 
From Genes to Ethics: 537‐568. 
Finch, H., Lewis, J. (2003). Focus Groups. In: Ritchie, J. and Lewis, J. (2003): Qualitative Research Practice, Sage 
Publications Ltd., London: 170‐197.  
Flick, U. (2009). An Introduction to Qualitative Research. London: Sage Publications. 
Guyonnet, V. (2012). Eggs and egg products: Consumers’ attitudes, perceptions and behaviours. XXIV World’s 
Poultry Congress, Salvador, Brazil.  
Nanke Brümmer et al. / Int. J. Food System Dynamics 9 (5), 2018, 390‐398 
398 
Grashorn, M. (2013). Verwendung der männlichen Küken der Legeherkünfte. Retrieved 15.05.2013, from 
http://www.wing vechta.de/themen/verwendung_der_maennlichen_legeherkuenfte/‐
verwendung_der_m_nnlichen_k_ken_der_legeherk_nfte.html. 
Gremmen, B., Blok, V. (2016). The lesser of two evils? The killing of day‐old male chicks in the Dutch egg sector. 
In: Food futures: ethics, science and culture, Wageningen Academic Publishers: 165‐176. 
Heng, Y., Peterson, H., and Li, X. (2013). Consumer Attitudes towards Farm‐Animal Welfare: The Case of Laying 
Hens. Journal of Agricultural and Resource Economics, 38(3): 418‐434.  
Homer,  P.,  Kahle,  L.  (1998). A  Structural  Equation Test of  the Value–Attitude–Behavior Hierarchy.  Journal  of 
Personality and Social Psychology, 54(4): 638‐646. 
Kaufmann, F., Nehrenhaus, U., and Andersson, R. (2016). Das Duale Huhn. Der Verbraucher müsste umdenken. 
DGS, 35: 22‐25. 
Kennedy, O.B., Stewart‐Knox, B.J., Mitchell, P.C., and Thurnham, D.I. (2004). Consumer perceptions of poultry 
meat: a qualitative analysis. Nutrition & Food Science, 34 (3): 122‐129. 
Koenig, M., Hahn, G., Damme, K., and Schmutz, M. (2012). Utilization of laying‐type cockerels as „coquelets“: 
Influence of genotype and diet characteristics on growth performance and carcass composition. Archiv für 
Geflügelkunde, 76(3): 197‐ 202. 
Kühn,  T.,  Koschel,  K.  (2011).  Gruppendiskussionen.  Ein  Praxis‐Handbuch.  Wiesbaden:  VS  Verlag  für 
Sozialwissenschaften. 
Kuß, A. (2007). Marktforschung: Grundlagen der Datenerhebung und Datenanalyse. Wiesbaden: Gabler‐Verlag.  
Lamnek, S. (2005). Gruppendiskussion. Theorie und Praxis. Weinheim: UTB. 
Leenstra,  F.,  Horne,  P.  van,  and  Krimpen,  M.  van  (2010).  Dual  purpose  chickens,  exploration  of  technical, 
environmental and economic feasibility. Proceedings XIIIth European Poultry Conference, Tours, France.  
Leenstra,  F.R.,  Munnichs,  G.,  Beekman,  V.,  Heuvel‐Vromans,  E.  van  den,  Aramyan,  L.H.,  and  Woelders,  H. 
(2011). Killing day old chicks? Public opinion regarding potential alternatives. Animal Welfare, 20: 37‐45.  
Mayring, P. (2015). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim: Beltz Verlag.  
Morgan, D.L. (1997). Focus Groups as Qualitative Research. California: Sage Publications. 
Rautenschlein,  S.  (2016).  Einsatz  des  Zweinutzungshuhns  in  Mast  und  Eierproduktion:  Ansätze  für  ein 
integriertes  Haltungskonzept.  Rundschau  für  Fleischhygiene  und  Lebensmittelüberwachung  (RFL),  68(8): 
276‐278.  
Schröder,  M.J.A.,  McEachern,  M.G.  (2004).  Consumer  value  conflicts  surrounding  ethical  food  purchase 
decisions: a focus on animal welfare. International Journal of Consumer Studies, 28: 168‐177. 
Sossidou, E.,  Elson, H.  (2009). Hens’ welfare  to egg quality: A European perspective. World's Poultry  Science 
Journal, 65(4): 709‐718.  
Terlau, W., Hirsch, D. (2015). Sustainable Consumption and the Attitude‐Behaviour‐Gap Phenomenon ‐ Causes 
and Measurements towards a Sustainable Development.  International Journal on Food System Dynamics, 
6(3): 159‐174. 
Vanhonacker, F., Verbeke, W.A.J. (2009). Buying higher welfare poultry products? Profiling Flemish consumers 
who do and do not. Poultry Science, 88(12): 2702‐2711. 
Verbeke, W., Viaene, J. (2000). Ethical challenges for livestock production: Meeting consumer concerns about 
meat safety and animal welfare. Journal of Agricultural & Envrionmental Ethics, 12(2): 141‐151. 
Vermeier,  I.,  Verbeke,  W.  (2006).  Sustainable  Food  Consumption:  Exploring  the  Consumer  “Attitude  – 
Behavioral Intention” Gap. Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 19(2): 169‐194. 
